Fakty i mity Aleksandra L abudy

Podobno przez 60 lat stynny ,Guczow Mack” zajmowttez powanymi studiami
nad kaszubskreligia. Spisat je 5 lat przeéimiercia, a po latach trzydziestu jego rozwaaia
ukazaly s¢ drukiem we wiénie wydanej ksizeczce pt. ,Bogowie i déché naj przodkow”.
Sfinansowatag Gmina Wejherowo, a z autorskiego maszynopisu ddulprzygotowaty
corki pisarza Bogustawa i Jaromira Labuddéwne.

Ksiazka ma w istocie dwie ezci sktadowe, czyli wspomnianych ,bogéw” i ,duchy”,
ktére w tytule paiczono. Labuda opatrzyt je jednakowym podtytutemrzypgzynek do
kaszubskiej mitologii”. We wspie do pierwszej e&ci wyznaje,ze zamierzat napigga cah,
ale zrezygnowalt, a co napisat, przekazujegpasim. Jak wiemy, mitologia taka poki co nie
powstata, kaszubski Homer jeszczerse pojawit. Nieco utrudnia to ocemabudowej pracy,
chat zamiar jego jak najbardziej zastuguje na aplauz.

Pierwsza czs¢ ksiegi zawiera w zasadzie krétkie sylwetki ok. 30 postaoskich, w
ktére rzekomo dawni Kaszubi mieli wiekzySs to niemal wycznie ,dramatis personae”
ogolnostowiaiskie: Trygtaw, Swiatowit, Porewit, Rujewit, Lada et consortes. Pepiza je
Bog-Absolut oraz ciekawe ,drzewo genealogiczne bog@szych przodkow”, gdzie autor
umieszcza ich wszystkich. Dywaguje przy tym niemademat hipotetycznej ewolucji wiary
(wiar?) stowiadiskich - od monoteizmu, ktéorym miatoby byierwotne pogastwo, przez
rownie pogaski dualizm, do pluralizmu, wykorzenionego przezawirzymsk, ktora
poniekad przywrdcita wczéniejszy monopol. Dyskusja nad teoria prawdopodobnie byaj
powaznie nadwegzyta, ale warto zaznaczwyrazny sentyment Aleksandra Labudy do pogan
i ich religijnosci, przebijagcy z da¢ emocjonalnych opisow palenigwiatyn, burzenia
posigow i wigzania ich koniom przy ogonach, by wrztigg potem (jak Peruna, str. 24) do
rzeki, wczéniej obiwszy kijami.

Oprocz wyranej ,zyczeniowdci” wywodéw Labudy, ktérej nie chc jednak
krytykowas, zauway¢ mazna sporych rozmiaréw mistyfikagcj ksiazka ma byg mitologia
KASZUBSKA, ale bogowie swytacznie SLOWIANSCY. Autor mégiby to ttumaczyprzy
pomocy relacji zawierania, czyte Kaszubi to przecieStowianie, ale gdyby konsekwentnie
is¢ tym sladem, bez witpienia doszioby si do samego Adama i Ewy, ztenaszych
~przodkéw”. Das¢ dyskusyjne jest w tej ezci labudowej pracy oparcieesha selektywnie
dobranychzrédtach, gtéwnie kronikach, ale #gpracy samego Joachima Lelewela ,&ze
batwochwalcza Stawian i Polski” z 1857 roku. dakartas¢ ma to, co z nich zapggczyt -
,nie wiada”. Czy mana zasadnie wiergyze poganie znali chrzeijanska rachule czasu ize
byt u nich poniedziatek (str. 19)? A na margindszeba dodg ze w tym kontekcie myhca
jest oktadka ksizki - z uroczym, ale mato kaszubskim Swantewitem ktorym tez
wypadatoby napisa iz jest dzisiejsz wizja boga, a nie samym oryginalnym pggem,
porabanym przecigna szczapy i wrzuconym do ognia padnierskim kottem (s. 16).

Obszerniejsza, ,duchowa”, € pracy A. Labudy dotyczy juscislej naszej mitologii,

a zawiera podobne sylwetki prawie setki rozmaitgldmonow i widm pokutapych na
picknych Kaszubach. Labuda zausaze ponad trzy czwarte z nich to duchy zte - ,mérgwe”
jak pisze. Na pewno wiele méwi to o dawniejszychesmkacach tej ziemi i ich doli.
Skadinad ciekawe bytoby ich rozmieszczenie terytorialne,jkas trudno mi uwierzy, ze
kazdy ,starokaszuba” wierzyt we wszystkie naraz. Z pesia te popularniejsze to Sk,
Kania, Lelek, Paralusz, Przegrzecha, Turdn,Zewik. Inne pojawiaj sic w powiedzonkach,
gawedach czy literaturze, €z¢ zyje w jezyku i stamid - wyciagana przez badaczy pokroju
»2Aleksa” Labudy - wychodzi n&wiatto dzienne lub ewentualnie nocne. ,Jim noc ciésuD,
tim lepi go widzec”, pisze on na ten przyktad ojakén Maniewidzie (str. 55). Jak to
mozliwe? Czy ten stwor byt odblaskowy?



Nawet jeéli Guczow Mack zm#$lit niektore postaci, podebrat Sychcie, a innym idap
po kilka faktow ich ,duchowegoZyciorysu, powstata bardzo ciekawa pragaiadczca o
duzym wysitku, wyobrani i humorze PT Autora. Dyskusyjao niektérych jego stwierdze
jest dla mnie niewtpliwa, ale lektura drugiej e&ci ,Bogéw i duchow” jest po prostu wiedk
przyjemry i wartcsciowa przygod. Wprost widzi st te tabuny rozmaitych piekielnikow,
ktére w kadym kacie i momencie czyhajnazycie i dusz nieszcesnego ,Kaszéby”, ktory
nie miat tatwo, oj nie! Czatowali ngpospotu Omac, Poptawnik, MUmocz i wzmiankowany
Maniewid, a Trzaséwid niost przed nimi wszystkinatarnia omané” (str. 85) na bagnach i
trzegsawiskach. Nie brali jeedw, ma si rozumie€. Nieco szkoda te ze nie uwieczniono np.
ich kompanii na oktadce, bo chyba lepiej by tam opada. Mamy zamiast tego
wspomnianeg&wiatowida, widok z Rugii, ktéry ma léyArkona, a przypomina mi Ortowo, i
cytat z przedmowy Labudy, ale podany przez niedapate w starej pisowni (projekt i
wykonanie wszystkiego, w tym d# w tytule i opuszczony wyraz w cytacie - Witold
Bobrowski).

Archiwalne maszynopisy Aleksandra Labudy zachovsaty czytelng¢, zostaty te
dos¢ dobrze przystosowane do druku, w czym giéwna gastwymienionych niewiast.
Przeredagowano je pod atem czytelnéci i wspoiczesnej praktyki edytorskiej,
uporzdkowano, poprawiono pewne omyiki, a cato(pré6cz ww. cytatu) ogtoszono w
aktualnej pisowni. Czyta sirzecz bez problemow i z du przyjemndcia dla oka - to co
najmniej aktualne mistrzostwo wojewddztwa w tejdydinie sportowej. Pierwsza €€ jest
nawet lepiej ztaona, bo wylapatem niecalgas¢ miejsc watpliwych: ,wielezenstwa” -
2wielezentwa” (str. 19), ,0ksza” - ,,0krza” (str. 20 i 22) gzstanow” - ,stonéw” (str. 23). Na
str. 14 wypadt podmiot zyciorysu Swantewita, a pouwsgj bdég Porenut z wyliczanki
stowiaaskich ,niebian”, nie zauwano tez omytki autora, ktéry jednego i tego samego boga
nazywa raz ,Welsaw” (tape), a raz ,Welsén” (str. 28). W exi ,duchowej” drobnych
usterek jest wecej (,co le mato” - ,colemato”, ,pakané”- ,pakatékréjamko” - kréjamnd”,
.procém stéwid” - ,procémstéwid”), bo chyba zbraldstatecznej korekty, tekst ten jest te
diuzszy. Zmytkowo zamieniono ,o0sécow” na ,tasécow’ (s#5) oraz ,bloto” na
niezrozumiate w kontekie bagiennym ,ztoto” (str. 55, sylwetka potworndganiewida), a
.Paralusza” przechrzczono na ,Paralusznika” (&), & dwoch ostatnich przypadkachaad
za autorem, ktoremu widomieespalec omskgt na klawiaturze. Na str. 81 czyha na
czytelnika jeszcze jedna zasadzka: stowko ,twonwaZzdaniu ,Smorgon wnékot tworza w
kurnik” nalezy chyba rozumié jako ,tchorza”. Czy tak gipo kaszubsku nazywa ten skunks?
Czekam na trafne odpowiedzi.

Tekst tekstem, ale edytorstwo recenzowanej pozwajery uzna& za zgrzebne.
Rzucaj sie w oczy m.in. spore dziury, ,ruchome” tabulatoryeuzasadnione zmiany tzw.
stylu czy niepotrzebnie podktene przypisy. Stabo wypadazteeprodukcja tego ,drzewa”.
Nawet zazycia Labudy nie bytoby tu rewelacji. Dajeg siauway¢ paspiech i po prostu brak
pomystu na kazke. Oszczdzono m.in. objgnien oraz informacji o autorze i losach jego
pracy. O tym krétko pisg prof. prof. Tadeusz Linkner i Jerzy Samp, ktoryopinie
wydawnicze zamykaj publikacg, nie wiem czy potrzebnie. Przydatyby sthat drobne
wyjasnienia gzykowe, nie mowjc o stowniczku. Czy kaly zrozumie co to jest ,Karenza”,
.Retra” albo nawet ,Moté Morze” (str. 60)?

Autor we wstpie zapiera 8|, by pis& t¢ powana prag po kaszubsku i tym samym
dowartgciowat rodzimy gzyk. Oshagmt to za cem wprowadzania neologizméw
(,krajozdrzan”), stow rzadkich i lokalnych oraz Wao licznych polonizmow. G#ciowo
musial, bo w kaszubszcayie nie ma takich pe¢ jak ,monoteizm” (skdinad w
maszynopisie nazwany ,moneteizmem” - czy to iropia®e np. ,seks” to chyba nie jest
stowo czysto kaszubskie.



O detalach gzyka i meandrach mdl Aleksandra Labudy mowi mozna by jeszcze
wiele. Niewielka ksizka, wigce] mowaca 0 swym autorze hio temacie, budzi spory baga
refleksji i emocji, ktorym datoby sizapeint przynajmniej drugi taki tom. To wielki i
zashizony plus tej pozycji, dzki ktorej Labuda znow agwa w naszych sercach. (SC)



